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Can-Do リストは日本人大学生の英語力と動機づけに影響を与えるか
1．序論：研究の背景と先行研究
2002 年 7 月文部科学省が「『英語が使える日本
人』の育成のための戦略構想の策定について」を
発表し、日本人の英語力が低いためにグローバル
社会で不利益を被っていることを国として公に
し、英語力の向上が必要である事を明確にした（文
部科学省 2002）。
2011 年 6 月には文部科学省の「外国語能力の
向上に関する検討会」より「国際共通語として
の英語力向上のための 5 つの提言と具体的施策」
が出された（外国語能力の向上に関する検討会
2011）。これによると 2002 年に発表した到達目標
（中3で日本実用技能検定（以下「STEP 英検」と略）
の 3級、高 3で準 2級）に 3割程度しか達してお
らず（外国語能力の向上に関する検討会 2011: 7）、
グローバル化が進む中で国として危機感を覚えた
ことから具体的施策が示されたと考えられる。こ
の中で Can-Do リストを学校で作成し公表する事
を提言している（外国語能力の向上に関する検
討会 2011: 7）。Can-Do リストとは「何ができる
か」をリストにしたものであるが、この提言の中
で Can-Do リストを諸外国の例、例えば「外国語
の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参
照枠（Common European Framework of Reference 
for Languages: Learning, teaching, assessment 以下
「CEFR」と略）」などを参考にするとし、その一
部が掲載されている（外国語能力の向上に関する
検討会 2011: 44-47）。
CEFR とは、本来は人や物流の盛んなヨーロッ
パの人々のために国や言語にとらわれず学習者の
熟達度のレベルを「何ができるか（Can-Do）」に
よって言語能力を測る尺度として、ヨーロッパ連
合が行動中心主義と複言語・複文化主義に基づい
て作成したものである（吉島・大島 2004: 1）。現
在では世界中の 40 数カ国で使われており、日本
でも京都大学、大阪大学、慶応大学、早稲田大
学、国士舘大学など多くの教育・研究機関で研究
が進められている（慶應義塾大学外国語教育研究
センター 2005-2009、日本独文学会ドイツ語教育
部会、日本フランス語教育学会、大学英語教育学
会教育問題研究会、神保科研、酒井科研、大崎科
研 2011: 64）。
グローバル化が加速する中、「一貫した尺度と
教育的観点」が必要とされる日本の英語教育に
とって CEFR は理論的には理想的であり、今後
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くと推測される。
先行研究の１つである Yoneda & Hughes（2011）
では、日本人児童から中高生までを対象として
CEFR と連携したケンブリッジ英検の公式テスト
（University of Cambridge ESOL Examinations 2009）
を用いた長期的検証を行った。平均で小学校 6年
生で CEFR の Pre-A1 レベルに到達し、高校 2 年
生の文部科学省の指標である STEP 英検準 2 級
（CEFR A2）に達すると示された（表１参照）。被
験者集団の平均値としては CEFR A2 に届く一方
で、個人別の伸びを見た時、高校 1 年生で A1 レ
ベルで停滞する者もいれば、同じ高校 1 年生で
B1（STEP 英検の 2 級上位～準 1 級程度）に到達
する者もいることが示された。つまり、学力的に
日本人の英語力は世界標準の「自立した言語使
用者」とされる B1, B2 レベル（吉島・大橋 2004: 
25）には平均的には届いていない事が分かった。
一方、CEFR による自己評価や動機づけについ
ての検証でも、いくつか課題が示された。アン
ケートのコメントの中には、CEFR がよって立つ
「行動中心主義」の根幹となる「行動」を起こす
機会が外国語としての英語（English as a Foreign 
Language 以下「EFL」と略）の日本では乏しく、
経験したことがないので自分ができるのか判断で
きず想像で回答したというものがあった。英語使
用経験の欠如によるものと考えられる。
長期的・短期的目標を持たせることは学習の促
進に重要である（橋本 1983: 61）。小学生から大
人までを一貫した尺度と教育方針で教育するとい
う CEFR の考え方を日本で浸透させるには何をす
べきなのだろうか。EFL という日本の環境では授
業でしか英語に触れる機会がないと言っても過言
ではない。であれば、まず授業での学習内容を体
験させ、「できる（Can-Do）」という実感を学習
者に持たせる事しか手段がないと言える。学んだ
ことが実践に役立つことを知ることで動機が上が
り、学力向上をもたらし、ひいては長期的な目標
を持たせることに繋がると考える。
以上のような背景および先行研究に基づき、本
研究では Can-Do リストが日本人学習者（本研究
では大学生に焦点をあてる）の英語力と動機に変
化をもたらすか検証した。以下その詳細について
述べて行く。
なお、共同研究としてアンケートの作成は本共
同研究メンバー、授業実践については執筆者を含
め 6名の教員、統計分析は西村が行った。執筆担
表 1　CEFR, ケンブリッジ英検、TOEIC、STEP 英検対応表
（森下 2005: vi-vii, Educational Testing Service （2001, 2006）, University of Cambridge ESOL Examinations 
（2009）を参考に作成。） 
※濃いグレーは対応するものがない事を示す。
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当箇所については巻末に担当を記す。
2．リサーチクエスチョン
本研究のリサーチクエスチョンは以下の通りで
ある。
（１）英語を学んだり使ったりする意欲について
学力の高い学生ほど英語そのものや英語を用
いたコミュニケーション、そして英語学習に
対する動機が高いのではないか。
（２）現在の英語力に対する自己評価について
学力の高い学生ほど自己評価は高い、つまり
自分の力を正当に評価しているのではない
か。
（３）将来つけたい英語力について
学力の高い学生ほど向上心が高いのではない
か。
（４）Can-Do リストの効果について
Can-Do リストを用いて学習の目的を示した
グループのほうがそうでないグループより動
機および学力が向上するのではないか。
3．データ収集：方法・対象
3.1. 方法
学力テストと動機アンケートを用いて実施した。
学力テスト：
TOEIC Bridge と ケ ン ブ リ ッ ジ 英 検 Young 
Learners English Test （以下「YLE」と略）の Flyers
と Movers の Reading & Writing Practice Test（ 以
下「模試」と略）を使用した（Robinson & Saxby 
2010a, 2010b）。
CEFR との関連性があること、グローバルな視
点というならグローバルなテストを使用すべきと
いう観点からケンブリッジ英検を使用した。YLE
は本来 7 歳～ 12 歳までの子ども用のテストであ
るため大学生にはMain SuiteのKey English Test（以
下「KET」と略）を用いるべきであるが（University 
of Cambridge ESOL 2011）、所要時間と学力レベ
ルの問題から YLE を用いることとした。具体的
所要時間は KET（CEFR A2）が 70 分のところ、
Movers（CEFR A1）は所要時間 30 分、Flyers（CEFR 
A2）は 40 分である。学生のレベルが大学入学時
に実施される TOEIC Bridge180 点満点中で、50
点台～ 150 点台であり、一律 KET を実施するこ
とは不可能であると判断した。
Flyers と Movers のレベル選択については、
TOEIC Bridge の 点 数 が 120 点 以 上 の 学 生 は
Flyers、120 点未満の学生は Movers とした。
本テスト使用にあたって、Yoneda & Hughes（2010）
による研究で示された、中学生以上はリーディン
グ・ライティングテストの結果が英語力の指標と
なるという結果を本研究では TOEIC Bridge テスト
との関係から再度確認した。テストレベル，テス
ト得点間の相関係数で検定した。Flyers と Movers
の分類、および YLE の得点（4 月、8 月）と
TOEIC Bridge 得点（全体、リスニング、リーディ
ング）それぞれの組み合わせで相関係数を算出し
た結果、全てにおいて高い正の相関があることが
示された。
ただし、Flyers、Movers では YLE の平均得点
および TOEIC Bridge の平均得点に差が見られる
ため（全体的に Flyers ＞ Movers）、群別の相関係
数も算出した。その結果、TOEIC Bridge の全体
得点とリーディング得点には有意な中程度の正の
相関が見られたが、TOEIC Bridge リスニング得
TOEIC Bridge
全体得点
TOEIC Bridge
リスニング得点
TOEIC Bridge
リーディング得点
FlyersとMovers の分類 0.82*** 0.66*** 0.80***
YLE 得点（4 月）
全体 （n=114） 0.85*** 0.69*** 0.83***
Flyers （n=38） 0.49** 0.28 0.53**
Movers （n=78） 0.60** 0.38** 0.54**
YLE 得点（8 月）
全体 （n=114） 0.80*** 0.67*** 0.77***
Flyers （n=38） 0.63** 0.35* 0.68**
Movers （n=78） 0.32** 0.28* 0.24*
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
表 2　YLE テストレベル、TOEIC Bridge テスト得点間の相関係数
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点との間の相関はやや低いものとなった。
上記の結果から大学生においてはリーディン
グ・ライティングテストの結果が英語力の指標に
なりうると判断した。
動機アンケート：
物井（2009）、CEFR の Can-Do（吉島・大橋2004: 
25、日本独文学会ドイツ語教育部会、日本フラン
ス語教育学会、大学英語教育学会教育問題研究会、
神保科研、酒井科研、大崎科研2011）などに基づ
いて本共同研究メンバーで作成した（資料１）。
時期：
2011 年 4 月（前期授業開始時）と 8 月（前期
授業終了時）に実施した。
3.2. 対象
大学 1年生用必修基礎科目英語履修者 144名で
ある。学生はすべて英語専攻ではない。全員入学
時に TOEIC Bridge を受験している。授業および調
査は 20～ 25名程度の学力別 6クラスに分けて行
われた。
このうち、Flyers を受験したのは TOEIC Bridge 
120 ～ 150 点台の 2 クラス（44 名）、Movers を受
験したのは TOEIC Bridge 50 ～ 110 点台の 4 クラ
ス（100 名）である。
3.3. Can-Do リスト使用群と未使用群
上記対象者のうち２クラスを対象に Can-Do リ
ストを使用した（Can-Do リスト使用群）。Flyers 受
験者は TOEIC Bridge130~150 点、Movers 受験者は
TOEIC Bridge 50~80点台であった。CEFR に基づい
た教科書を用い、原則英語で指導を行った。ねら
いをユニットごとにCan-Doリストにして提示した。
上記2クラス以外は Can-Do リストを用いなかっ
た（Can-Do リスト未使用群）。これによってほぼ同
じ得点の学生の動機や学力変化と比較して、リス
ト使用の効果を確認することができると判断した。
4. 分析方法と結果
4.1. 動機測定項目の得点化
本研究においては、物井（2009）において使用
された尺度 22 項目と独自に用意した項目 12 項目
を用いた。物井（2009）の尺度については、物井
（2009）による因子分析結果を本研究でも採用し、
項目の得点を合計することで国際志向性得点（13
項目の合計）と海外での出来事への関心得点（7
項目の合計）の 2つを算出した。
独自で使用した項目については主成分分析を行
い、スクリープロットの減衰状況の観点から 1成
分解が妥当と判断した。負荷量が .40 以上である
ことを項目の採用基準としたが、全項目が採用さ
れた。そこで、逆転項目は得点を逆転させたうえ
で、12 項目の得点を合計し、得点とした。本研
究では、これら 3つの得点を英語学習における動
機測定得点とした。
4.2. 結果
検証１．Flyers（TOEIC Bridge 120 ～ 150 点台）
の学生のほうが Movers（TOEIC Bridge 
50 ～ 110 点台）よりすべての項目にお
いて動機がある。
従属変数 Movers （n=78） Flyers （n=38） t 値 （df=114）
英語学習に関する動機独自項目4 月 29.80 （6.99） 32.21 （6.54） 1.78
英語学習に関する動機独自項目8 月 30.00 （6.96） 32.34 （6.10） 1.77
英語学習に関する動機独自項目変化量 0.21 （5.66） 0.13 （2.91） 0.82
国際志向性 4 月 33.90 （8.06） 34.95 （6.42） 0.70
国際志向性 8 月 34.51 （7.96） 34.91 （6.56） 0.27
国際志向性変化量 0.60 （4.96） -0.04 （2.90） 0.74
海外での出来事への関心 4 月 13.77 （3.59） 13.32 （2.73） 0.68
海外での出来事への関心 8 月 15.01 （4.02） 15.34 （2.92） 0.45
海外での出来事への関心変化量 1.25 （3.13） 2.02 （2.43） 1.35
（  ）内は標準偏差
表 3　動機関連得点の YLE レベル別の平均値と標準偏差および t 値
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結果　　上記の得点化により算出した動機関連得
点に対して、Movers と Flyers の群ごとに平均値
を算出したものが表 3である。この群ごとの平均
得点について t 検定を行った結果も表 3 に示され
ている。その結果、いずれの動機関連得点におい
ても両群において統計的に有意な差は見られな
かった。
検証 2．TOEIC Bridge の得点と自己評価には相
関がある。
結果　　自己評価について回答カテゴリ （ーはい、
いいえ）別に度数を算出した結果を表 4に示した。
CEFR A1 から B1 までについては、回答にばらつ
きがみられるが、CEFR B2 以上はほとんどの調
査対象が「いいえ」と回答していた。このような
分布の偏りが見られる項目が存在するが、参考と
回答（度数） TOEIC Bridge 得点との相関係数
項目 はい いいえ 全体 リスニング リーディング
相手がゆっくりはっきりと話し、助けてくれるなら簡単なやり取りをするこ
とができる。（A1） 72 44 0.32*** 0.31*** 0.29**
自分や他人を紹介することができ、どこに住んでいるか、誰と知り合いか、
持ち物など質問をしたり答えたりできる。（A1） 62 54 0.47*** 0.46*** 0.41***
自分がしてほしい事や欲しい物などについて日常表現と基本的な言い回し
なら理解でき、また自分も伝えることができる。（A1） 45 71 0.37*** 0.37*** 0.32***
自分の背景や身の回りの状況、自分に必要性のある事柄について簡単な
言葉で説明できる。（A2） 27 89 0.33*** 0.25** 0.34***
簡単な文なら、身近で日常的な事柄についての情報交換ができる。（A2） 45 71 0.41*** 0.38*** 0.37***
家族のことや、買い物、近所のことなど自分に直接関係があることについてな
ら、よく使われる文や表現で話されたり書かれたりしたことが理解できる。（A2） 54 62 0.39*** 0.39*** 0.33***
経験、出来事、夢などについて説明したり計画や理由を短く伝えることが
できる。（B1） 38 78 0.33*** 0.29** 0.31***
身近な話題で自分も関心のある事なら単純な文型で脈絡のある文が作れ
る。（B1） 20 96 0.11 0.17 0.06
イギリスなどへの海外旅行で起りそうな大抵の出来事に英語で対応するこ
とができる。（B1） 3 113 0.05 0.05 0.02
学校や娯楽など身近な話題について、普通の話し方の英語であれば要点
が理解できる。（B1） 33 83 0.33*** 0.29** 0.30***
どんな話題であっても、長所や短所を示しながら自分の言いたい事を細
かく説明できる。（B2） 3 113 0.12 0.13 0.10
ネイティブスピ カー とー緊張しないで流暢かつ自然なやり取りができる。（B2） 2 114 -0.03 0.06 -0.08
専門分野の具体的な内容について複雑な文であっても理解できる。（B2） 1 115 -0.05 -0.06 -0.08
複雑な話題について、正しい接続詞などを用いて一貫性のある文を作る事
ができる。（C1） 2 114 0.23* 0.20* 0.22*
社会的、学問的、職業上の目的に応じた言葉遣いができる。（C1） 3 113 -0.09 -0.06 -0.10
色 な々種類の高度な内容の長い文を理解する事ができる。言葉に秘めら
れた意味も理解できる。（C1） 2 114 0.13 0.15 0.09
非常に複雑な状況においてでも細かい意味の違いを区別し、自然にかつ
正確に自己表現できる。（C2） 1 115 0.03 -0.07 -0.04
色 な々話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根拠（理由）も論点（言
いたい事）もまとめて表現することができる。（C2） 1 115 0.03 0.07 -0.04
聞いたり読んだりしたほぼすべてのものを容易に理解することができる。（C2） 4 112 -0.02 -0.05 -0.01
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
表 4　自己評価項目の回答カテゴリーごとの度数と TOEIC Bridge 得点との相関係数
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して TOEIC Bridge の得点（全体、リスニング、リー
ディング）と自己評価との間の関連を見るために、
点双列相関係数を算出した。結果は表 4に示され
ている。CEFR A1 から B1 までには TOEIC Bridge
の得点と自己評価の間に有意な正の相関が得られ
た。それ以上のレベルにおいては有意な相関はほ
とんど見られなかった。
検証 3．TOEIC Bridge の得点が高いほど、「将来
できるようになりたい」項目が多い。
結果　　「将来できるようになりたい」技能の項
目について回答カテゴリー（はい、いいえ）別に
度数を算出した結果を表 5に示した。高いレベル
になるとややばらつきがみられるが、すべての水
準において、ほとんどが獲得を希望していると回
答していた。このような分布の偏りが見られるが
表 5　将来の希望項目の回答カテゴリーごとの度数と TOEIC Bridge 得点との相関係数
回答（度数） TOEIC Bridge 得点との相関係数
項目 はい いいえ 全体 リスニング リーディング
相手がゆっくりはっきりと話し、助けてくれるなら簡単なやり取りをするこ
とができる。（A1） 113 3 0.21* 0.19* 0.19*
自分や他人を紹介することができ、どこに住んでいるか、誰と知り合いか、
持ち物など質問をしたり答えたりできる。（A1） 111 5 0.20* 0.08 0.25**
自分がしてほしい事や欲しい物などについて日常表現と基本的な言い回し
なら理解でき、また自分も伝えることができる。（A1） 108 8 0.11 -0.05 0.19*
自分の背景や身の回りの状況、自分に必要性のある事柄について簡単な
言葉で説明できる。（A2） 110 6 0.21* 0.12 0.23*
簡単な文なら、身近で日常的な事柄についての情報交換ができる。（A2） 112 4 0.21* 0.21* 0.18
家族のことや、買い物、近所のことなど自分に直接関係があることについてな
ら、よく使われる文や表現で話されたり書かれたりしたことが理解できる。（A2） 110 6 0.24* 0.21* 0.22*
経験、出来事、夢などについて説明したり計画や理由を短く伝えることが
できる。（B1） 104 12 0.20* 0.19* 0.18
身近な話題で自分も関心のある事なら単純な文型で脈絡のある文が作れ
る。（B1） 104 12 0.20* 0.19* 0.26**
イギリスなどへの海外旅行で起りそうな大抵の出来事に英語で対応するこ
とができる。（B1） 100 16 0.06 0.10 0.03
学校や娯楽など身近な話題について、普通の話し方の英語であれば要点
が理解できる。（B1） 106 10 0.30** 0.36*** 0.21*
どんな話題であっても、長所や短所を示しながら自分の言いたい事を細
かく説明できる。（B2） 101 15 0.18 0.13 0.18
ネイティブスピ カー とー緊張しないで流暢かつ自然なやり取りができる。（B2） 97 19 0.13 0.13 0.11
専門分野の具体的な内容について複雑な文であっても理解できる。（B2） 94 22 0.18 0.20* 0.13
複雑な話題について、正しい接続詞などを用いて一貫性のある文を作る事
ができる。（C1） 100 16 0.16 0.16 0.14
社会的、学問的、職業上の目的に応じた言葉遣いができる。（C1） 96 20 0.13 0.11 0.12
色 な々種類の高度な内容の長い文を理解する事ができる。言葉に秘めら
れた意味も理解できる。（C1） 95 21 0.11 0.16 0.07
非常に複雑な状況においてでも細かい意味の違いを区別し、自然にかつ
正確に自己表現できる。（C2） 95 21 0.13 0.16 0.10
色 な々話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根拠（理由）も論点（言
いたい事）もまとめて表現することができる。（C2） 92 24 0.17 0.17 0.15
聞いたり読んだりしたほぼすべてのものを容易に理解することができる。（C2） 95 21 0.11 0.12 0.09
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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参考として、表 5 に TOEIC Bridge 得点との点双
列相関係数の算出結果を示してある。
検証４．動機得点の変化量は YLE の点数の変化
量と正の相関がみられる。
結果　　YLE の 4 月から 8 月の得点の変化量、
および動機関連得点の 4 月から 8 月の得点の変
化量を算出し、両者の相関係数を算出した。そ
の結果を表 6 に示した。なお、Flyers は 50 点、
Movers は 40 点と合計得点が異なるため、それぞ
れで個々の得点の標準化得点を算出し、その標準
化得点について 8月から 4月の得点の差をとるこ
とで変化量を算出した。全体でもテストレベルご
とでも有意な相関は見られなかった。
検証５．Can-Do リスト使用群のほうが未使用群
より動機が高い。
結果　　 動機関連得点の変化量について、Can-
Do リスト使用の有無、および Flyers と Movers の
群別に平均値と標準偏差を算出し、表 7に示した。
Can-Do リスト使用の有無、および模試テストレ
ベル（Flyers、 Movers）を要因（どちらも被験者
間要因）とした 2要因の分散分析を行った。その
結果、英語学習に関する動機独自項目変化量につ
いて、Can-Do リスト使用の有無、および学力の
主効果は有意でなかったが（Fs<2.00）、交互作用
は有意であった（F（1, 112）=5.90, p<.05）。単純
主効果の検定を行ったところ、Movers 群におい
て、Can-Do リスト使用条件の動機独自項目変化
量は、Can-Do リスト未使用条件よりも有意に低
いことが示された（F（1, 112）=8.67, p<.01）。
　国際志向性と海外の出来事への関心の得点変化
量には、有意な効果は見られなかった（Fs<2.00）。
検証 6.　Can-Do リストの使用の有無による YLE
得点（学力）の変化
結果　　Can-Do リストの使用が YLE 得点（学力）
の変化に与える影響を検討するために、Can-Do
リスト使用群、未使用群ごとに YLE 標準化得点
の変化量を算出した。平均変化量は表 8に示され
表 6　YLE の得点変化量と動機変化量との相関
YLE 標準化得点変化量 国際志向性変化量 海外の出来事への関心
変化量
英語学習に関する動機
独自項目得点変化量
全体 -0.02 0.01 -0.03
Movers 0.02 0.04 -0.03
Flyers -0.09 -0.09 -0.02
表 7　動機関連得点の Can-Do リスト使用群、未使用群別の平均値と標準偏差
Can-Doリスト使用群 Can-Doリスト未使用群
従属変数
Flyers 
（n=16）
Movers 
（n=16）
Flyers 
（n=22）
Movers 
（n=62）
英語学習に関する動機独自項目変化量 0.75 （3.40） -2.93 （5.30） -0.32 （2.48） 1.02 （5.50）
国際志向性変化量 -0.25 （2.86） 0.50 （4.33） 0.11 （2.98） 0.75 （5.13）
海外での出来事への関心変化量 1.56 （2.63） 0.88 （2.45） 2.36 （2.28） 1.34 （3.29）
（  ）内は標準偏差
表 8　YLE 標準化得点変化量の Can-Do リスト使用群、未使用群別の平均
Can-Doリスト使用群 （n=32） Can-Doリスト未使用群 （n=102） t 値
全体 0.25 （0.82） -0.12 （0.78） 2.22* df=114
Flyers 0.56 （0.56） -0.57 （0.84） 0.36 df=36
Movers 0.44 （1.00） -0.14 （0.77） 2.56* df=76
（  ）内は標準偏差　* p<.05　Flyers の分析では Can-Do リスト使用群：n=16，Can-Do リスト未使用群：n=22；
Movers の分析では Can-Do リスト使用群：n=16，Can-Do リスト未使用群：n=62
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ている。t 検定を行ったところ、Can-Do リスト使
用群の方が未使用群よりも有意に YLE の得点が
上がっていたことが示された。
Flyers、Movers の群ごとに同様の t 検定を行っ
たところ、Movers については Can-Do リスト使用
群のほうが未使用群よりも有意に得点が上がって
いることが示されたが、Flyers においては両群に
有意な差は見られなかった。
5．考察
ここではまず統計分析の結果について考察し、
その後、Can-Do リストを使用することの意義と
課題を考察する。
検証１の分析結果から成績上位者のほうがそう
でない学生より動機が高いという予想は統計的に
支持されなかった。つまり英語の成績が良いから
と言って動機が高いとは言えず、また動機が高い
からと言って成績が良いとは限らないことが示さ
れた。この理由をアンケートの各項目に対する肯
定・否定の解答から探った。「はい・どちらかと
いえばはい」は「はい」にまとめ、「いいえ・ど
ちらかといえばいいえ」は「いいえ」として合算
した。図 1に示したように対象学生は英語を学ぶ
こと自体への興味・関心は高くない（54.09%）。
英語や文化が好きだからという回答は 53.34% に
とどまっており、英語を学ぶ理由は教科だから
（74.35%）という態度や動機が示され仕方なく
やっている実態が明らかになった。
検証２「TOEIC Bridge の得点と自己評価には
相関がある。」の分析結果では、学生の CEFR B1
以下という学力レベルについて、TOEIC Bridge
の得点と有意な正の相関があるという結果は、学
生が自分の力を正当に評価していることを示して
いると考えられる。
検証３の「TOEIC Bridge の得点が高いほど、『将
来できるようになりたい』項目が多い。」につい
ての分析結果自体が妥当なものではなかったと言
え、今後改善する必要がある。
検証４の「動機得点の変化量は YLE の点数の
変化量と正の相関がみられる。」についての分析
結果から、動機の変化量は YLE の点数（学力）
の変化量と有意な相関は見られなかった。つまり
動機と点数に関連性がないことがわかった。これ
は検証１に対する考察でも述べたように学生の英
語学習に対する興味のなさが反映していると考え
られる。
検証５の「Can-Do リスト使用群のほうが未使
用群より動機が高い。」についての分析結果から、
全体としては効果は断定できないことが分かっ
た。Flyers のリスト使用群では弱い効果が見られ
図 1　英語学習に関する動機独自項目に対するアンケート結果（8 月実施分）
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た一方で、Movers の Can-Do リスト使用群では
有意に動機が下がっていることが示された。Can-
Do リストが学力的に課題のある学生には有効で
はないのか、用い方を工夫すれば良いのかなど今
後その理由を探っていく必要がある。
検証６の「Can-Do リストの使用の有無による
YLE 得点（学力）の変化」についての分析結果
から、Flyers のリスト使用群は未使用群に比べ、
有意な差が見られなかった。一方で動機が下がっ
た Movers のリスト使用群の YLE 得点が有意に上
がっていることが示された。理由として、このグ
ループの学生には毎時間の学習のねらいが明確に
示された事で学習効果がもたらされたと考えられ
る。
ここから、学力と動機の高さには有意な相関が
なく、また Can-Do リスト使用と動機の高さにも
有意な相関はないことが分かった。その一方で、
Can-Do リスト使用群の Movers 得点が有意に上
がったことは、Can-Do リストは動機以外の面で
学生の学力向上に効果的である可能性があると考
えられる。今後継続した研究が必要である。
6．まとめ：成果と課題
本 研 究 で は Common European Framework of 
Reference for Languages に基づいた Can-Do リスト
を用いた指導が、大学生の英語学習に対する動機
付けおよび学力向上につながるか検証した。まず、
リサーチクエスチョンに沿ってまとめる。
（１）英語を学んだり使ったりする意欲について
学力が上の学生のほうがそうでない学生より、
英語そのものや英語を用いたコミュニケーショ
ン、そして英語学習に対する動機が高いのではな
いかと予想したものの、英語専攻ではない学生た
ちは仕方なく英語を学んでいるという実態が示さ
れた。
（２）現在の英語力に対する自己評価について
学力の高い学生ほど自己評価は高い、つまり大
学生になると自分の力を正当に評価しているので
はないかと予想したところ、CEFR A1~B1 の範囲
で学力テスト結果と自己評価に相関がみられ、大
学生は自分の力を把握している事が示された。
（３）将来つけたい英語力について
学力の高い学生ほど向上心が高いのではなかと
いう検証については、アンケートの設定自体に問
題があり、検証することができなかった。
（４）Can-Do リストの効果について
Can-Do リストを用いて学習の目的を示したグ
ループのほうがそうでないグループより動機およ
び学力が向上するのではないかと予想した。動
機向上の面で Flyers 群では断定できず Movers 群
では逆効果であると示された。学力面について
は Flyers 群では効果が断定できなかったものの
Movers 群では有効であることが示された。理由
として Flyers 群はすでに 4 月当初で平均点 79％、
8月に 83％と学力的にプラトー現象の可能性があ
ること、一方、中高でつまづいたものの断片的に
英語の知識を持っている Movers レベルの学生は
Can-Do リストによって学ぶべきことが明確にな
り知識を再構築しやすかったのではないかと考え
られる。
今回の検証の成果として、大学生の動機や学力、
自己評価などが分かった。その反面課題として、
人数が少ないことやデータの取り方に問題が見つ
かるなど今後改善すべき点が浮き彫りになった。
前期のみのデータであり、15 週間では動機変化
をみるには短いのではないかという疑問も残っ
た。また、見通しを持った学習を目指した Can-
Do リスト使用群の動機が下がると言った点で今
後その要因を見極めていかねばならない。
Can-Do リストを日本に持ち込む事は想定以上に
難しいかもしれないが、一人ひとりの学習者に見
通しのある学習をさせ、世界で通用する英語力の
向上にこの試みが繋がるよう実践研究は欠かせな
い。継続した理論的かつ実践的研究が必要である。
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